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Изучались содержание и психологические условия формирования когнитивного компо­
нента антикоррупционной компетентности и такие психологические условия формиро­
вания ее когнитивного компонента, как знания о коррупции, способах ее распознавания, 
задаваемых культурно-социальной средой и усваиваемых в управляемом обучении. 
Разработаны оригинальные методики диагностики житейских представлений о корруп­
ции, умения подводить их под юридические понятия об экономических преступлениях, 
уровня развития умения распознавать коррупцию, а также программа формирования 
когнитивного компонента антикоррупционной компетентности. На выборке студентов 
московских вузов (N = 73) показано, что такие элементы когнитивного компонента анти­
коррупционной компетентности, как знание содержания понятия «коррупция» (его от­
личия от иных видов экономических преступлений), умение распознавать это понятие, 
умение распознавать ситуации коррупционного взаимодействия, находятся на низком 
уровне. Показано, что элементы когнитивного компонента антикоррупционной компе­
тентности не формируются у студентов стихийно в полном объеме; раскрыто содержание 
когнитивного компонента антикоррупционной компетентности; выделены психологиче­
ские условия и апробирована программа его формирования у студентов, доказана эф­
фективность обучающей программы.

Ключевые слова: коррупция, антикоррупционная компетентность, ориентировка, 
распознавание коррупции.

Понятие антикоррупционной ком- 
тетентности введено в сферу научного 
i-2-тиза недавно (Кирпичников, 2004; 
Печенкин, 2002) и пока не имеет закре- 
иенного определения ни в Националь- 
-гм плане противодействия коррупции 
Национальный план..., 2008), ни в иных 

нормативно-правовых документах (По­
становление Правительства..., 2010; Указ 
Президента..., 2015; Федеральный закон..., 
?>38). Проблемы определения содержа- 
-гия понятия «компетентность» и ее видов, 
соотношения понятий «компетенция» и 
- компетентность» активно дискутиру­
ется. Можно выделить два направления: 
11 синонимизирующее — понятия ото­
ждествляются, акцент делается на пра­
ктической направленности компетенции 
Болотов, Сериков, 2003; Кузовков, 2010);

2) дифференцирующее - понятия прин­
ципиально разграничиваются, компе­
тенция выступает первичной категорией, 
компетентность — производной (Зимняя, 
2004; Хуторской, 2002; Шишов, Агапов. 
2002). Под компетенцией понимаются не­
которые внутренние, потенциальные зна­
ния, представления, системы ценностей, 
которые потом проявляются в компетент­
ности человека (Зимняя, 2004; Кострова, 
2011). Компетентность — это «владение 
соответствующей компетенцией, сово­
купность личностных качеств ученика, 
обусловленных опытом его деятельности 
в определенной социально и личностно­
значимой сфере» (Хуторской, 2002, с. 136). 
Она рассматривается как совокупность 
системы знаний, умений, ценностно­
смысловых ориентаций и готовности их 
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использования в конкретной ситуации, 
«мера способности человека включаться в 
деятельность» (Селевко, 2006, с. 21).

Под понятием «компетенция» мы бу­
дем понимать систему знаний, умений, 
личностных качеств человека и способ­
ность их применить в конкретной ситуа­
ции (Зимняя, 2004; Хуторской, 2002; Ши­
шов, Агапов, 2002). Антикоррупционная 
компетенция — это знания о коррупции, 
ее видах и типах, примерах ее проявле­
ния; умение применить это знание (опыт) 
при столкновении с потенциальной ситу­
ацией коррупционного взаимодействия; 
моральное и правовое сознание в сфере 
противодействия коррупции. С этой точ­
ки зрения, в составе антикоррупционной 
компетентности можно выделить: 1) зна­
ния о коррупции; 2)умение применить 
это знание; 3) моральное и правовое 
сознание субъекта. Ряд исследователей 
в составе антикоррупционной компе­
тентности выделяют, наряду с вышепе­
речисленными, также поведенческий, 
ценностно-смысловой, когнитивно-цен­
ностный и операционально-деятельност­
ный компоненты правосознания. В со­
держание этих компонентов включаются 
ценностные ориентации вступающего в 
антикоррупционное поведение субъекта, 
его эмоциональные состояния, уровень 
развития правосознания (Ванновская, 
2013; Киселев, 2016). Анализ выделяемых 
разными авторами компонентов, исполь­
зуемых для описания антикоррупционной 
компетентности, показал, что их можно 
объединить в три группы: мотивацион­
ную, эмоциональную и когнитивную.

С опорой на положения психологиче­
ской теории противодействия коррупци­
онное взаимодействие можно определить 
как преднамеренное создание трудностей 
в форме возникновения иных видов де­
ятельности, более привлекательных и 
интересных, чем те, которым противодей­
ствуют (Поддьяков, 2012). В табл. 1 со­
поставлено содержание компонентов 

коррупционного и антикоррупционного 
взаимодействия, выделенных в исследова­
ниях разными авторами.

Как видно из табл. 1, содержание та­
ких элементов когнитивного компонента 
антикоррупционной компетентности, как 
знания о коррупции, формах коррупци­
онного взаимодействия, умение распо­
знавать ситуации коррупции, не изучается. 
Вместе с тем нестабильность историче­
ского содержания понятия «коррупция», 
являющегося частью системы антикор­
рупционной компетентности, выступает 
дополнительной сложностью формиро­
вания и дальнейшего функционирования 
этих элементов в деятельности субъекта.

Напомним, что в течение длительного 
исторического периода в России стихийно 
формировалось нейтральное отношение к 
тому, что сейчас мы называем коррупцией, 
а отдельные ее виды были даже законода­
тельно закреплены (Решетников, 2018). 
Историческая нестабильность содержания 
понятия может негативно сказываться на 
процессе его формирования у субъекта и 
отображать в индивидуальном содержа­
нии характеристики, которые на уровне 
общественного сознания уже преодолены. 
В то же время представления о коррупции, 
в частности у студентов, специально не из­
учались (Будыкин, Жигачев, 2014) и требу­
ют особого анализа.

В последние годы большая работа ве­
дется в области антикоррупционного про­
свещения школьников. Разрабатываются 
учебные программы и методические ре­
комендации по формированию антикор­
рупционного мышления (Григорьева и др., 
2011), культуры поведения и «потребности 
в соблюдении правил в процессе взаимо­
действия с хранителями порядка» (Эрлих, 
Цыганкова, Беккер, 2015, с. 8), антикор­
рупционного мировоззрения (Петрова, 
2018; Эрлих, Цыганкова, Беккер, 2015) 
и др. Анализ содержания образователь­
ных программ показывает, что основное 
внимание в них уделяется историческим
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Таблица 1
Сопоставление содержания компонентов коррупционного и антикоррупционного 

взаимодействия

Компонент Коррупционное взаимодействие Антикоррупционное 
взаимодействие

Мотивационный

Внутренние мотивы
Корысть, карьерные амбиции (в т.ч. 
мотив удержания власти), алчность, 
привычка, самоутверждение, 
игровой, чувство безнаказанности 
(Кроз, Ратинова, 2018; Кравцова, 
2014; Ештокин, 2014; Ванновская, 
2013)

Мораль, правосознание, 
реализация ценностных 
ориентаций (Петрова, 2018; 
Киселев, 2016)

Внешние мотивы
Общественный пример, комфорт­
ность коррупционного взаимодей­
ствия, толерантность к коррупции 
(социальное одобрение), избегание 
проблем (ускорение процесса), 
коррупционное давление (Кроз, 
Ратинова, 2018; Кравцова, 2014; 
Ештокин, 2014; Ванновская, 2013)

Конформность по отношению 
к законодательству как 
уважительное отношение 
к актуальному содержанию 
законодательства, безусловное 
принятие и исполнение всех 
законных требований (Киселев, 
2016; Петрова, 2018)

Эмоциональный 
(определяется ба­
лансом между моти­
вационной направ­
ленностью субъекта, 
ожидаемыми выгодами 
коррупционного 
деяния и рисками его 
разоблачения)

При коррупционной 
направленности мотивов и малой 
вероятности рисков эмоциональный 
фон положительный. Повышение 
вероятности наказания меняет 
эмоциональный фон на 
отрицательный (страх, раздражение, 
отвращение) и/или нейтральный 
(Решетникова, 2018; Chugh, 2012)

При антикоррупционной 
направленности соблюдение 
законности сопровождается 
преимущественно положитель­
ным эмоциональным фоном 
(удовлетворение, спокойствие, 
энтузиазм). Возникновение 
ситуаций коррупционного риска 
вызывает отрицательные эмоции 
(напряжение, тревога, угнете­
ние) (Российская коррупция..., 
2013)

Когнитивный

Содержит искаженные 
моральные установки и знания 
профессиональной этики 
(установки на противоправное 
взаимодействие, сопровождаемое 
«благими намерениями»: коррупция 
оправдывается ее выгодой для 
клиента, т.к. снимает с него 
моральные и временные затраты для 
достижения результата) (Киселев, 
2016)

Содержит моральные установки 
и основы правосознания (Петро­
ва, 2018)

аспектам коррупционной толерантности, 
формированию негативного отношения 
к коррупции как социальному явлению, 
пониманию необходимости системной 
борьбы с коррупцией, знакомству обуча­
ющихся с примерами коррупционных 

проявлений в разных сферах жизни обще­
ства и противопоставлению их честному 
служению Отечеству и другим аспектам, 
связанным с морально-этической и нрав­
ственной стороной коррупционного по­
ведения. При обучении используются ак­
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тивные методы: проблемное объяснение, 
анализ кейсов, мозговой штурм, проект­
ная работа и др. Программы эффективны, 
с нашей точки зрения, для формирования 
нетерпимости школьников к проявле­
ниям коррупции, готовности соблюде­
ния антикоррупционных правил и норм 
поведения, т.е. элементов, относящихся 
к мотивационному и эмоциональному 
аспектам антикоррупционной компе­
тентности. Формирование содержания 
когнитивного компонента антикор­
рупционной компетентности (понятия 
«коррупция», умения его использовать 
при анализе ситуаций коррупционного 
риска) также предполагается (Петрова, 
2018; Григорьева и др., 2011; Эрлих, Цы­
ганкова, Беккер, 2015). Однако, с нашей 
точки зрения, описанные рекомендации 
не могут обеспечить построение полного, 
обобщенного, юридически верного зна­
ния о содержании понятия «коррупция» 
и умения ее распознавать в проблемных 
ситуациях, отличающихся от тех, приме­
ры которых рассматриваются на учебных 
занятиях. В описанных авторами уроках 
самостоятельно выделенные учащимися 
характеристики понятия «коррупция» и 
результаты группового анализа кейсов, 
описывающих коррупционные ситуации, 
анализируются затем не с точки зрения 
их полноты и непротиворечивости в от­
ношении нормативно-правовых доку­
ментов, а с морально-этической точки 
зрения. Это, безусловно, важно в отно­
шении формирования мотивационного и 
эмоционального компонентов антикор­
рупционной компетентности, но не до­
статочно в отношении формирования ее 
когнитивного компонента. Безусловно, 
полное содержание понятия «коррупция» 
может быть построено учащимся самосто­
ятельно в проблемном обучении, но для 
этого он должен на рефлексивном уровне 
владеть логическим приемом определения 
понятий (подведение под понятие). Одна­
ко исследования показывают, что прием 

подведения под понятие часто не сформи­
рован в полном объеме у школьников и 
студентов (Подгоренкая. 1980; Талызина, 
2018). Неполнота усвоенного челове­
ком содержания понятия «коррупция» в 
дальнейшем может приводить к нерас- 
познаванию ситуации коррупционного 
риска или, наоборот, неверному распоз­
наванию ситуации как коррупционной, 
в то время как она таковой не является. 
Это, в свою очередь, может вызывать не­
гативную эмоциональную и моральную 
оценку некоррупционных ситуаций и, 
наоборот, нейтральную или положитель­
ную — коррупционных

Мы полагаем, что формирование ком­
петентности, в том числе ы-~гкоррупци- 
онной, необходимо пре всдить с опорой на 
ее когнитивный компонент: содержание 
знаний и умений (PsbenichnyuL Pogozhina, 
Sergeeva, 2018). Резупьтг-ы исследований, 
полученные, в частности, на материале 
формирования комму - - «л'-вной компе­
тенции, показали, что именно когнитив­
ный компонент в структуре компетенции 
является Liurci 1ппП|1Ц||и—11 (Погожи­
на, 2015).

В антикоррупционном законода­
тельстве РФ дано определение понятия 
«коррупция», синонимичное по своему 
содержанию аналогичным определениям 
международных нормл-ивно-правовых 
документов: «Коррупция — это: а) зло­
употребление служебшыж положением, 
дача/получение взятки, ж употребление 
полномочиями, коммгригчнй подкуп 
либо иное незаконное -спользование 
физическим лицом свсегс должностного 
положения вопреки законным интересам 
общества и государств в жзях получения 
выгоды в виде денек. <**й иного 
имущества или ус.-.- -мужественного 
характера, иных имущественных прав 
для себя или для траялла лик либо неза- 
конное предоставление такой выгоды 
указанному лицу другими физическими 
лицами; б) совершение деяний, указан­
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ных в подпункте “а” настоящего пункта, 
от имени или в интересах юридического 
лица» (Федеральный закон..., 2008; курсив 
наш. - И.П.,Д.П.).

Определение включает базовые ха­
рактеристики понятия «коррупция», с 
опорой на которые субъект может распоз­
нать ситуации коррупционного взаимо­
действия: злоупотребление должностным 
лицом (физическим или юридическим) 
своим служебным положением (доверен­
ной властью) с целью получения выгоды 
(для себя или третьих лиц). Содержание 
определения может служить основой из­
учения представлений субъектов о кор­
рупции и умения распознавать ситуации 
коррупции.

Цель исследования: изучить содержание 
и психологические условия формирования 
у студентов когнитивного компонента ан­
тикоррупционной компетентности.

Гипотеза: психологическими услови­
ями формирования у студентов когнитив­
ного компонента антикоррупционной ком­
петентности выступают характеристики 
знания о коррупции, способах ее распоз­
навания (ориентировка), задаваемые куль­
турно-социальной средой и усваиваемые в 
управляемом обучении.

МЕТОДИКИ И ИСПЫТУЕМЫЕ

В ходе исследования были использова­
ны следующие диагностические методики:

1) для диагностики содержания знаний 
о коррупции - «Открытые вопросы» (зада­
ния «Определение коррупции», «Пример 
коррупционного взаимодействия») (Пше- 
ничнюк, 2015);

2) для диагностики уровня развития 
логических операций - методика «Под­
ведение под понятия (общенаучные)» (8 
заданий: 1.1-1.5; 2.1-2.3) (Подгорецкая, 
1980) и ее модификация на материале 
юридических понятий об экономических 
преступлениях (7 заданий: 3.1-3.5; 4.1- 
4.2) (Пшеничнюк, 2015);

3)ддя  диагностики уровня развития 
умения распознавать коррупцию - метод 
кейсов (6 заданий: кейс 1 - кейс 6) (Тамже). 
Общее количество всех заданий в батарее 
диагностических методик - 23.

Формирующая: методика формирова­
ния когнитивного компонента антикор­
рупционной компетентности (Погожина, 
Пшеничнюк, 2016).

Выборку составили 73 студента мос­
ковских вузов, обучающиеся по разным 
специальностям, в возрасте от 17 до 23 лет.

ХОД ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследование включало три этапа.
Диагностический. Цель: диагностика 

уровней развития содержания знаний о 
коррупции, логических операций, умения 
распознавать коррупцию. По результатам 
диагностики испытуемые были разделе­
ны на две группы: 1) экспериментальную 
(nj - 30; испытуемые принимали участие в 
обучении); 2) контрольную (п2= 43; в об­
учении не участвовали).

Формирующий. Цель: формирование 
когнитивного компонента антикоррупци­
онной компетентности.

Методика формирования когнитив­
ного компонента антикоррупционной 
компетентности была разработана нами 
с опорой на положения деятельностной 
теории учения и усвоения социального 
опыта субъектом (Леонтьев, 2000; Талы­
зина, 2018; и др.); типологию ориенти­
ровочной основы действия (Гальперин, 
2007; Талызина, 2018); положения о соста­
ве и структуре процесса учения (Ильясов, 
1986). В основу формирующей программы 
положена схема ориентировочной основы 
действия подведения под понятие (Талы­
зина, 2018).

Формирование когнитивного компо­
нента антикоррупционной компетентно­
сти включало обучение студентов обобщен­
ному содержанию понятия «коррупция», 
умению распознавать (определять) данное 
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понятие и делать вывод о характере про­
блемных ситуаций противоправного взаи­
модействия, а именно отличать ситуации 
коррупции от ситуаций иного противо­
правного взаимодействия. Содержание 
знания о понятии «коррупция» — клю­
чевой элемент обучения. Оно должно 
быть не только полным, обобщенным, 
но и значимым (важным, необходимым) 
для субъекта. Когда речь идет о понятии, 
отягощенном морально-этическим со­
держанием, характеристика важности и 
необходимости его усвоения приобретает 
дополнительную сложность, поскольку 
нормативное содержание может вступать 
в конфликт с уже имеющимися у человека 
так называемыми житейскими представ­
лениями (Можаровский, 1996).

Стадии обучения:
1) усвоение содержания ориентиро­

вочной основы действия распознавания 
ситуаций коррупции проблемным мето­
дом;

2) овладение содержанием ориенти­
ровочной основы действия на материале 
анализа кейсов (проблемных ситуаций), 
видеофрагментов, отрывков художествен­
ных произведений, описывающих ситу­
ации экономических правонарушений и 
преступлений, типы которых испытуемым 
необходимо определить и классифициро­
вать по отношению к содержанию понятия 
«коррупция».

Ориентировочная основа действия 
распознавания коррупции в проблемных 
ситуациях (инструкция):

1) прочтите текст проблемной ситуа­
ции (кейса);

2) опираясь на карточку с определени­
ем понятия «коррупция», выделите в текс­
те его характеристики;

3) сравните характеристики понятия 
«коррупция», представленные на карточ­
ке, и характеристики, выделенные вами в 
тексте кейса. Заполните бланк ответа;

4) опираясь на бланк ответа и пра­
вила логического вывода для понятий 

с Конт юнг ними* структурой признаков, 
сделайте вывод о наличии или отсутствии 
коррупции воаваааемой ситуации.

Занятия «средней продолжительно­
стью 1,5 часа каждое проводились в груп­
пах по 10—12 человек с периодичностью 
один раз в неделю в течение одного месяца 
(по четыре занятия в группе).

Контро.:ъ^.^ Цель: диагностика 
уровней развития соавржания знаний о 
коррупции, логических операций, умения 
распознавать ситуации коррупции после 
обучения. Испытуаше эксперименталь­
ной и контрольно* групп выполняли за­
дания, которые ирамилялись на диагно­
стическом этапе исследования.

Контрольная диагностика проводи­
лась дважды: у эисоермментальной груп­
пы— сразу после окончания обучения и 
у всех испытуемым — через месяц после 
окончания обучения экспериментальной 
группы.

РЕЗУЛЬТАТЫ И АНАЛИЗ ДАННЫХ

В табл. 2 представлены результаты 
диагностики знаний о коррупции («Опре­
деление коррупции» и «Пример корруп­
ционного взаимодействия»); уровня раз­
вития логических операций на материале 
общенаучных и юршнческих понятий; 
умения распознавать коррупцию (кей­
сы 1-6).

Из табл. 2 видно, что у испытуемых 
не сформированы в полном объеме такие 
элементы когнитивного компонента анти­
коррупционной компетентности, как: зна­
ние содержания понятия «коррупция» (его 
отличия от иных видов экономических 
преступлений); умения подводить под по­
нятие и распознавать ситуации коррупци­
онного взаимодействия.

На рис. 1 сопоставлены результаты 
решения задач испытуемыми экспери­
ментальной группы до и после обучения 
по программе формирования когнитив­
ного компонента антикоррупционной
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Таблица 2
Результаты выполнения заданий диагностического этапа исследования 

всеми испытуемыми (N = 73) (описательная статистика)

Примечания. «Определение коррупции» и «Пример коррупционного взаимодействия» — задания 
методики «Открытые вопросы»; 1.1—2.3 - задания методики «Подведение под понятие» (обще­
научные); 3.1-4.2 - задания модификации методики «Подведение под понятие» (юридические); 
Кейс 1 - Кейс 6 — задания методики кейсов.

Задание Мин. Макс. Среднее Ст. отклонение
Определение коррупции 0,00 2,00 1,0822 0,86206
Пример коррупционного 
взаимодействия 0,00 2,00 1,0411 0,56980

1.1 0,00 2,00 0,8219 0,80523
1.2 0,00 2,00 1,1233 0,55139
1.3 0,00 2,00 1,3288 0,60219
1.4 0,00 2,00 1,2192 0,67178
1.5 0,00 2,00 1,2192 0,62908
2.1 0,00 2,00 1,3836 0,67967
2.2 0,00 2,00 0,8630 0,63059
2.3 0,00 2,00 1,3562 0,77046
3.1 0,00 2,00 1,5068 0,60377
3.2 0,00 2,00 0,8219 0,80523
3.3 0,00 2,00 1,1781 0,56131
3.4 0,00 2,00 1,0822 0,86206
3.5 0,00 2,00 0,7123 0,80759
4.1 0,00 2,00 1,0274 0,68663
4.2 0,00 2,00 0,9726 0,57669
Кейс 1 0,00 2,00 1,5753 0,79788
Кейс 2 0,00 2,00 1,1781 0,94784
Кейс 3 0,00 2,00 0,7671 0,89008
Кейс 4 0,00 2,00 1,2740 0,94664
Кейс 5 0,00 2,00 1,0411 0,94924
Кейс 6 0,00 2,00 0,8630 0,80476

компетентности. Из него видно, что сред­
ние показатели выросли.

На рис. 2 сопоставлены результаты вы­
полнения заданий испытуемыми контроль­
ной группы, не проходившими обучение, 
на диагностическом и контрольном этапах 
исследования.

Из рис. 2 видно, что существенных 
изменений в эффективности выполнения 
заданий по сравнению с диагностиче­
ским этапом исследования не произошло. 
Можно констатировать отсутствие суще­
ственных стихийных изменений в уровне 
развития когнитивного компонента анти­

коррупционной компетентности у испы­
туемых контрольной группы.

Значимость различий в содержании 
когнитивного компонента антикорруп­
ционной компетентности до и после об­
учения оценивалась с использованием 
Wilcoxon signed-rank test в пакете SPSS 22.0 
(табл. 3 - экспериментальная группа; табл. 
4 — контрольная).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Как видно из табл. 3, после формиро­
вания в процессе управляемого обучения
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понятие (общенаучн.Ц пот понятие (юридич.)»

Рис. 1. Результаты сравнения средних баллов выполнения заданий на диагностическом
и контрольном этапах у испытуемых экспериментальной группы

когнитивного компонента антикорруп­
ционной компетентности по разрабо­
танной нами программе у испытуемых 
экспериментальной группы значимо 
изменились показатели характеристик 
знания о коррупции (методика «Откры­
тые вопросы»); умения распознавать 
ситуации коррупции (методика кейсов). 
Наряду с этим повысился уровень раз­
вития логических операций, которые 
специально не формировались (рост по­
казателей выполнения заданий методик 
1.1-2.2 и ее модификации на материале 
заданий 3.1-4.2). Вместе с тем в выпол­
нении заданий на знание определения 
понятия «коррупция» значимых измене­
ний не обнаружено. Это, с нашей точки 
зрения, объясняется тем, что собствен­
но формулировка определения понятия 
«коррупция» (формальное определение) 
была известна большинству испытуемых 
до обучения, но низкие показатели уме­
ния распознавать ситуации коррупции 
свидетельствовали о том, что содержание 
данного понятия не использовалось для 

анализа проблемных ситуаций. Полу­
ченные нами данные косвенно подтвер­
ждают, что историческая нестабильность 
содержания понятия правового сознания 
личности (коррупция) может негативно 
сказываться на процессе его норматив­
ного формирования у субъекта. После 
обучения у испытуемых эксперимен­
тальной группы значимо повысились по­
казатели использования характеристик 
содержания понятия «коррупция» для 
объяснения примеров коррупции. Это 
свидетельствует о том. что содержание 
когнитивного компонента антикорруп­
ционной компетентности включает не 
только знания о характеристиках поня­
тия «коррупция», но и знания о способах 
ее распознавания.

Как видно из табл. 3. после обучения 
значимо повысился уровень развития 
умения распознавать ситуации корруп­
ционного взаимодействия при анализе 
кейсов. Это объясняется тем, что в про­
цессе обучения формировались операции, 
входящие в состав приема подведения
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понятие (общенаучн.)» под понятие (юридич.)»

Рис. 2. Результаты сравнения средних баллов выполнения заданий на диагностическом и контроль­
ном этапах у испытуемых контрольной группы

Таблица 3
Сопоставление результатов выполнения заданий на диагностическом и контрольном этапах 

испытуемыми экспериментальной группы (Wilcoxon signed-rank test)

Д «Определение»
К «Определение»
0,190

Д «Пример» 
К «Пример» 
0,001"

Д «Объяснение» 
К «Объяснение» 
0,046*

Д Кейс 1 — 
К Кейс 1 
0,004’

Д Кейс 2 —
К Кейс 2
0,004*

Д Кейс 3 — 
К Кейс 3 
0,008*

Д Кейс 4 — 
К Кейс 4 
0,002*

Д Кейс 5 — 
К Кейс 5 
0,003*

Д Кейс 6 — 
К Кейс 6 
0,000"

Д3.1-К3.1
о,оог

Д3.2-К3.2
0,007*

Д 3.3 - кз.з
0,157

Д3.4-К3.4
0,023*

Д 3.5-К 3.5
0,00Г*

Д4.1 -К4.1
0,000"

Д 4.2-К 4.2
0,014*

Д1.1-К1.1
0,000"

Д 1.2-К1.2
0,046’

Д 1.3-К 1.3
0,059

Д 1.4-К 1.4
0,257

Д 1.5-К 1.5
0,025*

Д2.1-К2.1
0,020*

Д 2.2-К 2.2
0,003*

Примечание. Здесь и в табл. 4: Д — диагностический этап, К — контрольный этап; «Определение», 
«Пример», «Объяснение» — задания на диагностику уровня развития знаний о коррупции; 1.1 — 
2.3 - задания на диагностику уровня развития логических операций на материале общенаучных 
понятий; 3.1 — 4.2 — задания на диагностику уровня развития логических операций на матери­
але юридических понятий; Кейс 1 — Кейс 6 — задания на диагностику уровня развития умения 
распознавать коррупцию.
‘—значимость на уровне р < 0,05; ‘'—значимость на уровне р < 0,01.

под понятие «коррупция» на основе 
полной обобщенной ориентировочной 
основы действия. После обучения также 
значимо повысился уровень развития 
умения подводить под юридические по­
нятия об экономических преступлениях. 

С нашей точки зрения, это связано с тем, 
что обучение проводилось на материале 
анализа разных видов ситуаций корруп­
ционного и иного противозаконного вза­
имодействия с опорой на ориентировку, 
содержащую в своем составе знание о со-
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Таблица 4
Сопоставление результатов выполнения заданий на диагностическом и контрольном этапах 

испытуемыми контрольной группы 
(Wilcoxon signed-rank test)

Д «Определение»
К «Определение»
0,369

Д «Пример» 
К «Пример» 
0,883

Д • Объяснение» 
К «Объяснение» 
0,559

Д Кейс 1 —
К Кейс 1
10,000

Д Кейс 2 — 
К Кейс 2 
10,000

Д Кейс 3 -
К Кейс 3
0,012'

Д Кейс 4 — 
К Кейс 4 
0,102

Д Кейс 5- 
К Кейс 5 
0,655

Д Кейс 6 —
К Кейс 6
10,000

Д3.1 -К3.1

0,046'

Д3.2-К3.2

0,371

ДЗ.З-КЗ.З

0,705

Д3.4-К3.4

0,083

Д 3.5—КЗ.5

0,366

Д4.1-К4.1

0.488

Д 4.2 - К4.2

0,058
Д 1.1-К1.1

0,782

Д 1.2-К1.2

0,405

Д 1.3-К1.3

0,000

Д 1.4-К1.4

0,059

Д 1.5-К1.5

0,763

Д2.1-К2.1

0,285

Д2.2-К2.2

0,096

держании умения подводить под понятие 
«коррупция».

После обучения у испытуемых также 
значимо повысился уровень развития уме­
ния подводить под общенаучные понятия. 
Это свидетельствует о том, что у испыту­
емых экспериментальной группы когни­
тивный компонент антикоррупционной 
компетентности, сформированный в об­
учении, в процессе своего функциониро­
вания приобрел свойство обобщенности, в 
результате чего оказалось возможным его 
более широкое использование.

После обучения у испытуемых экс­
периментальной группы значимо по­
высился уровень развития когнитив­
ного компонента антикоррупционной 
компетентности в целом (верное решение 
19 диагностических заданий из 24). Это 
свидетельствует о высоком уровне эф­
фективности обучения по разработанной 
нами программе.

Дополнительно отметим, что комму­
никация с участниками учебной группы 
продолжается по настоящее время. Часть 
из них в данный момент работают на госу­
дарственной службе и оценивают получен­
ные в ходе нашего исследования-обучения 
знания как ежедневно необходимые и 
применяемые в антикоррупционной экс­
пертизе и работе с населением.

Результаты выполнения заданий ис­
пытуемыми контрольной группы на диаг­
ностическом и контрольном этапах мало 
изменились (рис. 2). Из табл. 4 видно, что 
у испытуемых контрольной группы значи­
мо изменились (повысились) показатели 
выполнения в двух из 24 заданий (р < 0,05). 
Оба задания были направлены на диагно­
стику четырех компонентов логической 
операции подведения под понятие. Одна­
ко 8 заданий аналогичного содержания из 
оставшихся 22 были выполнены на таком 
же низком уровне, что и при исходной ди­
агностике, поэтому, с нашей точки зрения, 
говорить о значимом повышении уровня 
развития приема «подведение под поня­
тия» в целом у испытуемых контрольной 
группы по сравнению с испытуемыми экс­
периментальной. или тенденции к нему, 
оснований нет.

По материалам проведенного эмпири­
ческого исследования можно заключить, 
что гипотеза о том. что психологически­
ми условиями формирования у студентов 
когнитивного компонента антикорруп­
ционной компетентности выступают ха­
рактеристики знания о коррупции, спо­
собах ее распознавания (ориентировка), 
задаваемые культурно-социальной средой 
и усваиваемые в упрааляемом обучении, 
подтверждена.
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ВЫВОДЫ

1. Анализ исследований антикорруп­
ционной компетентности показал, что в 
ее составе содержатся мотивационный и 
эмоциональный компоненты, а также мо­
ральные установки и основы правосозна­
ния как часть когнитивного компонента. 
Такие элементы когнитивного компонен­
та антикоррупционной компетентности, 
как знания о коррупции, умение распоз­
навать ситуации коррупции, пока экпери- 
ментально не изучались

2. Такие элементы когнитивного ком­
понента антикоррупционной компетент­
ности, как знание содержания понятия 
«коррупция» (его отличия от иных видов 
экономических преступлений), умение 
распознавать понятия (подводить под 
понятие), умение распознавать ситуации 
коррупционного взаимодействия, не фор­
мируются у студентов стихийно в полном 
объеме, поэтому когнитивный компонент 
антикоррупционной компетентности не­
обходимо формировать планомерно, с 
опорой на полную обобщенную ориенти­
ровочную основу действия распознавания 
ситуаций коррупции.

3. Анализ обучающих программ анти­
коррупционного просвещения показал, 
что они обеспечивают формирование 
мотивационного и эмоционального ком­
понентов антикоррупционной компе­
тентности. Построение программы фор­
мирования когнитивного компонента 
антикоррупционной компетентности 
остается актуальной задачей.

4. Предлагается новый подход к фор­
мированию антикоррупционной компе­
тентности — через развитие когнитивной 
сферы обучающихся. Построена схема 
ориентировочной основы действия рас­
познавания ситуаций коррупционного 
взаимодействия и разработана програм­
ма формирования у студентов когнитив­
ного компонента антикоррупционной 
компетентности, обучение по которой 

обеспечивает овладение полным обо­
бщенным знанием о коррупции и корруп­
ционном взаимодействии.

5. Системой психолого-педагогиче­
ских условий формирования у студентов 
когнитивного компонента антикоррупци­
онной компетентности выступают знания 
о коррупции и способах ее распознавания 
(ориентировка), задаваемые культурно­
социальной средой и усваиваемые в управ­
ляемом обучении.

6. Программа формирования у студен­
тов когнитивного компонента антикор­
рупционной компетентности является эф­
фективным средством обучения умению 
распознавать ситуации коррупционного 
взаимодействия; проведенное на ее основе 
обучение значимо повысило у испытуемых 
уровень развития данного умения.

7. После обучения по разработанной 
программе у испытуемых в процессе функ­
ционирования содержания когнитивного 
компонента антикоррупционной компе­
тентности значимо повысились показате­
ли уровня развития логического приема 
подведения под понятие (он приобрел 
свойство теоретического обобщения), что 
расширяет поле возможного применения 
разработанной методики формирования 
когнитивного компонента антикоррупци­
онной компетентности для формирования 
данного логического приема примени­
тельно к другим понятиям.
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